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The study of relations between business entities using analyzing instruments developed in 

network theory is seen as one of promising directions of research in modern economic theory. The 
methodology of network analysis is based on theoretical assumptions of classic sociology and 
aimed at the application of method potential of microsociological research. We can’t say that the 
attempt we make within network theory to eliminate the methodological gap between macro and 
microsociology resulted in unconditional success as modern scientists lack a single interpretation 
of social network and demonstrate no unanimity of opinions concerning even the basic concepts 
describing social interaction. However, such openness of the model of seeing social processes in 
networks has definite internal potential for its intellectual interpretation, which resulted in certain 
clarity in understanding the difference between social network and social structure and in inter-
esting and productive approaches to understanding the network in the context of such categories 
as hierarchy, trust, incumbency, social capital. 
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Одним из перспективных направлений исследований в современной экономической 

теории является рассмотрение социальных отношений между хозяйственными аген-
тами с помощью аналитических инструментов, разработанных в сетевой теории. Ме-
тодология сетевого анализа базируется на теоретических положениях классической со-
циологии, и в то же время ориентирована на использование методического арсенала 
микросоциологических исследований. Нельзя сказать, что предпринимаемая в рамках 
сетевой теории попытка устранить методологический разрыв между макро- и микро-
социологией в настоящее время завершилась безоговорочным успехом: сегодня у учёных 
отсутствует единое понимание социальной сети и нет единства в интерпретации 
даже основных понятий, описывающих сетевые взаимодействия. Однако подобная «от-
крытость» модели восприятия социальных процессов в сетях заключает в себе извест-
ный потенциал для их интеллектуального осмысления. В результате в современной 
экономической теории появилась ясность в понимании отличий между социальной се-
тью и социальной структурой, сформировались интересные и продуктивные подходы к 
пониманию сети в контексте таких категорий, как иерархия, доверие, укорененность, 
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социальный капитал. 
Ключевые слова: социальная сеть; социальная связь; социальный капитал; доверие; 

укорененность. 
 

В современной социально-экономи-
ческой теории экономические процессы и 
отношения нередко изучаются с помощью 
аналитических инструментов, разрабо-
танных в рамках сетевого подхода. К чис-
лу его преимуществ можно отнести воз-
можность использования в его рамках 
широкого набора математических методов 
анализа, междисциплинарный уровень 
изучения объекта исследования с позиций 
макро- и микросоциологии, а также воз-
можность представить результаты иссле-
дований в наглядном графическом виде.  

Основы для применения сетевого 
подхода на эмпирическом уровне были 
заложены в ходе разработки социометри-
ческой техники. Она стала применяться 
при изучении межличностных отношений 
в малых группах с начала XX века и по-
лучила широкое распространение благо-
даря работам А. Бейвласа [12], Т. Нью-
комба [16] Дж. Морено [12], Ф. Хейдера 
[14]. Социальная сеть в виде персонифи-
цированных эмоционально окрашенных 
контактов совокупности индивидов пред-
стаёт в исследованиях Дж. Морено [7]. 
Автор через вопросы «С кем вы хотите 
работать?», «Кто вам нравится?», «С кем 
вы хотите проводить время?» создавал 
визуализированные карты отношений 
среди социальных агентов в группе, где 
каждому ее члену приписывались опреде-
ленные позиции, определяемые стрелками 
отталкивания и притяжения. 

Будучи укорененным в достижениях 
прикладной социологии и психологии, 
сетевой подход имеет прочную методоло-
гическую и теоретическую основу. Фун-
даментальные идеи для его развития мы 
найдем в работах А. Рэдклифф-Брауна по 
изучению системы родства, которая рас-
сматривается через системы терминов и 
системы прав и обязанностей [9]. Через 
формы социальных отношений, которые 
исследует Г. Зиммель, можно также найти 
зачатки сетевого подхода. Форма у него 
зависит от включения в социальную груп-
пу индивида, что определяет его поведе-

ние в обществе [9]. Предпосылки форми-
рования сетевой теории можно найти в 
морфологическом анализе Э. Дюркгейма. 
Через анализ «морфологических» призна-
ков, таких как «плотность общества», фи-
зическая или моральная (что может опре-
деляться как частота контактов и/или ин-
тенсивность взаимоотношений между ин-
дивидами), Дюркгейм исследует социаль-
ную дифференциацию общества и обще-
ственное разделение труда [5]. Толчок к 
развитию сетевой теории есть и в иссле-
дованиях по социокультурной динамике 
П. Сорокина [10]. 

Углубление теоретических знаний о 
формах социального взаимодействия в 
хозяйственной сфере позволило ученым 
подойти к пониманию содержания оной 
из специфических его форм – сетевого 
взаимодействия. В исследованиях Г. Фай-
на и Ш. Клейнмана социальная сеть пере-
стает рассматриваться как структура, в 
которой отсутствует социальное действие. 
Вместо этого сеть рассматривается как 
«набор социальных отношений, которые 
люди наделяют значением и используют 
для личных и/или коллективных целей» 
[15]. Кардинальное отличие сети от струк-
туры отмечается в исследованиях Л. 
Смит-Дора и У. Пауэлла. В их работе сеть 
является продуктом отношений и взаимо-
связей между акторами в сети [16]. Таким 
образом, сеть не является предписанной 
формой, как структура, она формируется 
и функционирует за счёт социальных свя-
зей между акторами, включенными в от-
ношения. Схожая трактовка понятия «со-
циальная сеть» появляется у А. Бейвласа. 
Он интерпретирует сеть как совокупность 
позиций, основа которых (тип структуры) 
является результирующей моделью отно-
шений, а «связи между позициями – это 
потоки информационных ресурсов» [12]. 

Надо признать, впрочем, что совре-
менное понимание социальной сети не 
облает той определенностью, которая не-
обходима для ее однозначной интерпре-
тации. Хуже того, оно перекликается с 
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рядом других теоретических понятий. На-
пример, П. Бурдье определяет социальное 
поле как «многомерное пространство по-
зиций» [2], где агенты социально-эконо-
мических отношений распределяются со-
гласно размеру располагаемого ими соци-
ального капитала. Дж. Барнс, изучая по-
нятия «социальная сеть» и «социальное 
поле», и вовсе отождествил данные кон-
цепты. «Каждый человек имеет опреде-
ленный круг друзей, – пишет он, – и эти 
друзья, в свою очередь, имеют собствен-
ных друзей. Некоторые из друзей одного 
человека знают друг друга, другие нет. Я 
счел удобным говорить о такого рода со-
циальных полях как о сетях. Под этим мне 
видится система точек, причем некоторые 
из них соединены между собой. Точками 
этой системы являются люди, и линии со-
единения этих точек указывают, какие 
люди взаимодействуют друг с другом» 
[11]. 

Учитывая недостаточный уровень 
концептуализации понятия социальной 
сети, нет ничего странного в том, что, по-
гружаясь в анализ стоящего за ним соци-
ального явления, различные исследовате-
ли обращали внимание на различные его 
стороны. Но это позволило на сегодня 
создать более объемную картину его тео-
ретического восприятия.   

Ряд продуктивных идей, открывших 
отельные грани сетевой теории, был вы-
сказан Р. Эмерсоном. Согласно его взгля-
дам, сеть перестаёт включать в себя толь-
ко горизонтальные связи. Зависимость 
индивида от других акторов в сети поро-
ждает особые властные отношения, кото-
рые могут отличаться от отношений в об-
ществе в целом. В сети существует риск 
того, что индивид в результате взаимо-
действий может остаться без вознаграж-
дения, если эти связи будут отложены на 
неопределенный срок. В итоге мотивация 
индивида снижается в связи с возможной 
неэффективностью его действий. Размер 
сети прямо коррелирует с такой вероятно-
стью. Соответственно, чем больше сеть, 
тем больше риск. В свою очередь, это 
приводит к трудности выявления актора, 
спровоцировавшего дисфункцию [13]. 
Одновременное сосуществование этих 

обстоятельств ведёт к динамическому не-
равенству акторов из социальной сети, а 
следствием этого являются перманентная 
рефлексия и конфликты на почве соци-
альных взаимодействий. Уровень доверия, 
являющееся фундаментальной частью 
формирования и функционирования сети, 
значительно зависит от степени кон-
фликтности. Р. Эмерсон выявил несколько 
принципов через анализ динамики дове-
рия и рисков в сети. Во-первых, при су-
ществовании только устных решений, не 
подкрепленных письменным соглашением 
о типе взаимодействий (о видах работ и 
услуг), возрастает риск нарушения обяза-
тельств. Во-вторых, риск использования 
нелегитимных средств растет при возрас-
тании зависимости от экономических и 
политических решений. В-третьих, риск 
нарушения обязательств между партнера-
ми снижается при росте доверия между 
акторами [13]. 

Обратив внимание на проблему дове-
рия в сети, Эмерсон фактически открыл 
новое направление в сетевом анализе. Так, 
эта проблема оказалась в фокусе внима-
ния Дж. Коулмана, который на основе 
проведенных исследований пришел к то-
му заключению, что доверие «не только 
облегчает определенные действия, но и 
сдерживает другие (негативные) тенден-
ции» [6]. Не менее значимым следствием 
актуализации проблемы доверия явилось 
введение в научный оборот понятия уко-
рененности (embeddedness), или смысло-
вой обусловленности экономического 
действия [3].Одним из первых об укоре-
ненности и о порождаемой ею реципрок-
ности заговорил М. Грановеттер в конце 
20 века, и с тех пор это понятие является 
центральным в большинстве социологи-
ческих работ, посвященных изучению со-
циальных сетей.  

Еще один важный фактор функцио-
нирования сети оказался в центре иссле-
довательского интереса Б. Уцци. Он обра-
тил внимание на взаимосвязь между ти-
пом сети и эффективностью экономиче-
ского действия, подчеркивая зависимость 
последнего от включенности хозяйствен-
ного агента в сеть. «Тип сети, в которую 
включена организация, – писал он, – рас-
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крывает имеющиеся в ее распоряжении 
потенциальные возможности, а позиция в 
структуре и поддерживаемые ею типы 
межфирменных связей определяют доступ 
к этим возможностям» [20]. 

Важным признаком сети является её 
«прозрачность», характеризуемая «сво-
бодным доступом ко всей необходимой 
информации», где акторы могут повлиять 
на саму сеть [1]. Именно так описывают 
это исследователи Я. Зодерквист и А. 
Бард. Они же считают сеть совершенной 
системой, обладающей качествами демо-
кратичности и полупрозрачности. На ос-
нове «прозрачности» сеть позволяет 
сформировать большой массив связей и 
контактов без существенных затрат. По-
иск партнеров в сети ускоряется из-за 
«прозрачности» акторов в сети. Поиск по 
предварительно заданным характеристи-
кам становится проще, что позволяет най-
ти «более действенное решение оптими-
зационной задачи при выборе оптималь-
ной альтернативы хозяйственного дейст-
вия» [1]. 

В работах по изучению сетей понятие 
«социальная сеть» нередко рассматрива-
ется в смысловой связи с понятием «соци-
альный капитал». Об этом, в частности, 
пишет Дж. Коулман. Социальный капи-
тал, являясь специфическим видом ресур-
са, рассматривается им как совокупность 
элементов, имеющих два свойства: «они, 
во-первых, состоят из нескольких соци-
альных структур, и, во-вторых, облегчают 
определенные действия акторов внутри 
структуры, будь то индивид или корпора-
ция» [6]. Повышение социального капита-
ла ведёт к выгодам для актора, поскольку 
в дополнение к индивидуальному дейст-
вию происходит коллективное. Схожая 
трактовка социального капитала есть в 
работах М. Палдама, усматривавший в 
нем функцию «социального клея» [17], 
связывающего хозяйственных агентов до-
верительными отношениями. А. Портес, в 
свою очередь, концентрирует внимание на 
том, социальный капитал зависит от соци-
альной структуры, являясь «продуктом 
включенности человека в социальную 
структуру» [18, с. 7], а его формирование 
становится следствием способности хо-

зяйственного агента «распоряжаться ог-
раниченными ресурсами на основании 
своего членства в сети» [18, с. 21]. 

Подведем итог сказанному. В совре-
менной экономической теории сложились 
подходы к теоретическому обоснованию 
понятия сети. Сетевой подход и его теоре-
тическое развитие позволило выделить 
такие характеристики сети, как «персони-
фицированность взаимосвязей в сетях; 
обусловленность структуры и характера 
социальных связей между элементами се-
ти соображениями выгоды; размытость 
границ социальной сети; значительную 
роль доверия в существовании и функ-
ционировании сети; взаимообмен различ-
ными ресурсами между участниками в 
сети; большое количество децентрализо-
ванных и неиерархических отношений в 
сети; обусловленность конвертации соци-
ального капитала участием в социальной 
сети» [4]. 

Содержание понятия социальной сети 
в целом укладывается в рамки двух трак-
товок. С одной стороны, социальная сеть 
понимается как множество социальных 
акторов, включенных в персонифициро-
ванные неформализованные социально-
экономические отношения. С ругой сто-
роны, сеть рассматривается как совокуп-
ность позиций и отношений между ними, 
предоставляющая коридоры для циркуля-
ции ресурсов. В данном понимании соци-
альный агент с его мотивами, нормами и 
ценностями перестает рассматриваться 
как ключевой элемент социальной сети, а 
сама сеть престает в виде структурных 
позиций и констелляций связей между 
ними.  

Сетевой подход открывает новые 
возможности экономического анализа, 
расширяя представления о целях и мето-
дах деятельности хозяйственных агентов, 
о содержании взаимоотношений межу 
ними.  
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